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Resumen
El presente estudio examinó la comprensión de textos expositivos y narrativos en pantalla y su relación
con las funciones ejecutiva, los hábitos lectores y el soporte preferido (papel o pantallas) para lectura de
estudio o recreativa, en estudiantes universitarios. Participaron noventa y ocho estudiantes universitarios

(76.8% mujeres, edad promedio: M = 20.6, DS = 5.24 años), quienes completaron una tarea de comprensión
de un texto expositivo y uno narrativo presentados en pantalla, una evaluación computarizada de las
funciones ejecutivas (memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva, inhibición), una encuesta de hábitos
lectores y un test de reconocimiento de autores. La memoria de trabajo fue un predictor de la comprensión
en general, mientras que la flexibilidad se asoció al texto expositivo. La exposición a la ficción contribuyó
específicamente al texto narrativo. Los alumnos acostumbrados a estudiar en pantalla tuvieron un mejor
desempeño en el texto expositivo que quienes prefieren el papel. La contribución de las funciones
ejecutivas a la comprensión en pantallas es similar a la observada en estudios de lectura en papel. El efecto
del soporte preferido sugiere que la práctica podría compensar la modalidad de lectura más superficial que
se observa típicamente en estudios de lectura en medios digitales.
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Abstract
This study examined the comprehension of expository and narrative texts read on screens, and its
association with executive functions, reading habits, and reading media of choice (paper or screen) for
study or recreational purposes, in university students. Participants were ninety-eight university students

(76.8% women, mean age: M = 20.6, DS = 5.24 years), who completed a screen-based expository and
narrative text comprehension task, a computerized executive functions assessment (working memory,
cognitive flexibility and inhibition), a survey on reading habits and an author recognition test. Working
memory was a general predictor of comprehension, while flexibility was specifically linked to expository
text comprehension. Fiction exposure specifically contributed to narrative text comprehension. Students
who preferred to study on screens showed better performance on expository text comprehension than
those who chose to study on paper. The contribution of executive functions to reading comprehension on
screens was similar to that observed in paper-reading studies. The effect of study reading media of choice
suggests that practice might compensate the more superficial reading mode that is typically observed in
digital media reading studies.
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INTRODUCCIÓN
La comprensión de textos es una habilidad fundamental para el éxito académico (Clinton-Lisell et al.,

2022), pero un meta-análisis reciente indica que la mayoría de estudiantes latinoamericanos universitarios
sólo alcanza un nivel literal de comprensión del texto (De-la-Peña y Luque-Rojas, 2021). En Argentina,
se encontró un rendimiento promedio inferior al 70% en una tarea de comprensión de un texto de la
carrera de psicología (Tabullo et al., 2020). Por otro lado, las pruebas PISA señalan la tendencia a la
penetración progresiva de los medios digitales y el desplazamiento del libro. Este fenómeno se aceleró
debido a las restricciones a la presencialidad y el auge de las modalidades virtuales de educación en la
pandemia de Covid-19 (OECD, 2021). Además, se observó un mejor desempeño para la lectura de textos
presentados en papel, y que la preferencia por este medio se asocia a mejor desempeño frecuencia de
lectura recreativa (OECD, 2021). En este contexto, resulta de interés analizar los factores que explican
las diferencias individuales en la comprensión de textos presentados en un medio digital, en estudiantes
universitarios.

El modelo conocido como Concepción Simple de la Lectura (Hoover y Tunmer, 2018) propone que
la comprensión depende de la interacción coordinada de dos componentes: el reconocimiento de palabras
y la comprensión del lenguaje. Estos componentes representan procesos vinculados a la detección y
decodificación de la información ortográfica y al acceso al significado y la integración con el conocimiento
previo, respectivamente. Se han identificado dos habilidades como las principales predictoras del éxito en
la comprensión: el vocabulario y la fluidez de lectura (para una revisión, véase Duke y Cartwright, 2021).
A su vez, el enfoque multicomponencial (Abusamra et al., 2009) propone que la comprensión del texto
depende de una serie de subcomponentes, cuya interacción coordinada permite jerarquizar la información
y construir un modelo mental de su significado: contenido del texto (esquema básico del texto, hechos y
secuencias y semántica léxica), elaboración (estructura sintáctica, cohesión, inferencias) y metacognición

(género textual, estrategia flexible de lectura, detección de incongruencias).

Además de estas habilidades lingüísticas, la comprensión requiere de procesos cognitivos de
dominio general, como las funciones ejecutivas (Butterfuss y Kendeou, 2018), que han sido incorporadas
formalmente a modelos teóricos de la lectura, como el de la “Visión Activa de la Lectura” (Duke y
Cartwright, 2021). Por su parte, diferentes líneas de investigación indican un vínculo consistente entre la
experiencia individual de lectura (volumen, diversidad, frecuencia) y la comprensión de textos (Breadmore
et al., 2019; Mol y Bus, 2011). En las secciones siguientes presentaremos brevemente la evidencia sobre las
características de la lectura en medios digitales y la contribución de las funciones ejecutivas y los hábitos
lectores a la comprensión.

LA COMPRENSIÓN DE TEXTOS EN MEDIOS DIGITALES
Se ha propuesto que la presentación de textos en pantalla promueve la lectura de vistazo (skimming),

el escaneo, el multi-tasking y la labilidad de la atención, favoreciendo una estrategia más superficial de
lectura (Barzillai y Thomson, 2018). Meta-análisis recientes han confirmado la existencia de una ventaja
en la comprensión de textos expositivos (pero no narrativos) al comparar la lectura en papel con las
pantallas, que se incrementa cuando aumenta la longitud de los textos o se impone un límite de tiempo

(Delgado et al., 2018; Clinton-Lisell, 2019). Además, el incremento del tamaño de este efecto en años
recientes se ha interpretado como una consecuencia del aumento de la frecuencia de la lectura en medios
digitales (Delgado et al., 2018). Por otra parte, se ha observado que la diferencia entre formatos se reduce
o desaparece cuando se interviene para aumentar la importancia percibida de la lectura por parte de
los alumnos (Sidi et al., 2017) o se fomenta un procesamiento semántico más profundo (por ejemplo,
sugiriendo realizar resúmenes o identificar palabras clave) (Lauterman y Ackerman, 2014). Es importante
aclarar que estos estudios se refieren a la lectura de textos tradicionales o de estructura lineal en pantalla,
y no a formatos de hipertexto o entornos web, que implican una serie de competencias y demandas
cognitivas adicionales (véase Wylie et al., 2018 para una revisión).
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EL ROL DE LAS FUNCIONES EJECUTIVAS EN LA COMPRENSIÓN DE
TEXTOS

Se denomina funciones ejecutivas a un conjunto de procesos cognitivos involucrados en la
planificación, ejecución, monitoreo y adaptación de la conducta orientada a fines (Follmer, 2018). El modelo
de funciones ejecutivas que más ha influido en la investigación de la lectura es el propuesto por Miyake et
al. (2000), en el que son conceptualizadas como tres componentes o funciones principales: la inhibición, la
flexibilidad cognitiva y la memoria de trabajo (MT) (Butterfuss y Kendeou, 2018). La MT provee un espacio
dinámico para integrar el input visual de texto con información evocada de los sistemas de memoria de
largo plazo y permitir el desarrollo de las representaciones mentales del texto en sus diferentes niveles.
La flexibilidad cognitiva permite alternar entre diferentes focos de atención en el texto, estrategias de
lectura y niveles mentales de representación, facilitando la generación de inferencias. En relación con la
inhibición, si bien se ha hipotetizado que contribuye a liberar recursos de procesamiento suprimiendo
interferencias de origen interno o externo, los resultados han sido menos consistentes (Follmer, 2018), y
se ha interpretado que estas variaciones dependen de la edad y el tipo de proceso inhibitorio estudiado

(Butterfuss y Kendeou, 2018). La contribución relativa de las funciones ejecutivas puede variar en función
de las características del texto. En el estudio de Follmer y Sperling (2018), la flexibilidad cognitiva fue un
predictor significativo de la comprensión de textos expositivos científicos con baja cohesión, mientras que
la memoria de trabajo predijo la comprensión de textos altamente cohesionados. Por su parte, Cartwright
et al. (2020) encontraron que las funciones ejecutivas de dominio general tienen un efecto directo sobre
la comprensión de textos en estudiantes universitarios, y un efecto mediado por habilidades lingüísticas

(vocabulario y fluidez de lectura).

Si bien la evidencia empírica señala la contribución de las funciones ejecutivas a la comprensión
de textos en papel (para un meta-análisis, véase: Follmer, 2018), aún no se han investigado de manera
sistemática las demandas que la presentación de textos lineales en pantalla podría plantear a los procesos
ejecutivos. En este sentido, se ha encontrado que el estudio de la lectura de hipertextos digitales (que
presentan una estructura típicamente no lineal), o en entornos de internet, genera un costo adicional de
procesamiento ejecutivo, vinculada a los desafíos que plantea la navegación (Wylie et al., 2018).

HÁBITOS DE LECTURA Y COMPRENSIÓN DE TEXTOS
Existe abundante evidencia del vínculo entre la experiencia de lectura (la cantidad de tiempo o

volumen y diversidad de textos leídos) y la habilidad para comprender textos (véase los meta-análisis de
Breadmore et al., 2019; Mol y Bus, 2011). Una de las medidas más utilizadas para evaluar objetivamente
la exposición a la literatura es el test de reconocimiento de autores (TRA) (Stanovich y West, 1989), una
tarea que examina cuántos nombres de autores de ficción (o no ficción) son capaces de reconocer los
sujetos. Estudios realizados en la población universitaria Argentina mostraron que el TRA es un predictor
robusto de la comprensión de textos entre los estudiantes (Tabullo et al., 2020, 2024). Mol y Bus (2011)
encontraron correlaciones moderadas a fuertes entre el puntaje en esta tarea y medidas de comprensión
de textos, efecto que se incrementó con la edad. Los resultados fueron interpretados como indicadores
de causalidad recíproca: así como los buenos comprendedores eran lectores asiduos, su experiencia de
lectura contribuía a mejorar sus habilidades de lectura. Esta explicación se conoce como efecto Mateo

(Stanovich, 1986). Se han propuesto varios mecanismos para explicar la contribución de los hábitos lectores
a la comprensión: el incremento del vocabulario mejora las representaciones lexicales (Mol y Bus, 2011),
la automatización de procesos de bajo nivel, como la descodificación de palabras (Perfetti, 2007) o el
entrenamiento en generación de inferencias (Mani y Huetig, 2014). En el caso de la lectura en medios
digitales, se ha propuesto que la creciente (y cada vez más temprana) exposición a pantallas podría tener
un impacto negativo en la comprensión (Delgado et al., 2018), y se han encontrado mejores desempeños en
niños que prefieren el papel (OECD, 2021). Sin embargo, un estudio a gran escala no encontró influencia
de la frecuencia de lectura en medios digitales sobre la comprensión de textos en adolescentes (Duncan
et al., 2016). Por último, un meta-análisis reciente encontró una interacción entre la etapa educativa y los
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hábitos de lectura digital: mientras que en la escuela primaria se observan efectos negativos, en la escuela
secundaria y la universidad la asociación se vuelve positiva (Altamura et al., 2023).

A pesar de la amplia evidencia sobre el rol de las funciones ejecutivas y los hábitos de lectura
sobre la comprensión de textos, la contribución de estos factores a la lectura en pantallas aún no ha sido
examinada de manera sistemática en estudiantes universitarios. El presente estudio se propuso analizar
la relación entre la comprensión de textos expositivos y narrativos presentados en pantalla, las funciones
ejecutivas y los hábitos de lectura en estudiantes universitarios, considerando en particular su exposición a
la ficción (medida con un test de reconocimiento de autores) y su soporte preferido para leer con fines de
estudio o recreativos (papel, pantalla de celular o de computadora personal).

MÉTODO

Diseño
Para la presente investigación se aplicó un diseño cuantitativo, no experimental, correlacional, de

corte transversal.

Participantes
El método de selección de la muestra fue no probabilístico, por conveniencia. Participaron del

estudio 98 alumnos universitarios de primer año de la carrera de psicología de la Pontificia Universidad
Católica Argentina (sede Mendoza) (76.8% mujeres, edad promedio: M = 20.6, DE= 5.24 años). Para verificar
si la comprensión del texto presentado en pantalla era similar a la lectura en papel, se comparó el
desempeño de los participantes con el de otro grupo que había participado previamente de un estudio
similar, leyendo los mismos textos en papel, en vez de hacerlo en pantalla (datos del grupo control texto
expositivo: n = 62, 74.2% mujeres, edad M = 19.9 años, DE = 4.3 años; grupo control narrativo: n = 56,
69.6% mujeres, edad M = 20.4 años, DE = 6.36 años). Los alumnos de estos grupos, incluidos a manera de
control, también pertenecían a la misma carrera y se encontraban en el mismo año de cursada al momento
de participar del estudio, y eran comparables a los participantes en edad (T(211) = 0.600, p = .549) y género

(χ2 = 0.707, p = .401). Todos ellos completaron un consentimiento informado en el que se les explicó que
la actividad era voluntaria y anónima, y podían retirarse en cualquier momento sin ninguna consecuencia
negativa. Este estudio se realizó de acuerdo con la normativa ética 5344/99 del Consejo Nacional de
Investigaciones Científicas y Técnicas, y todos los procedimientos observaron la declaración de Helsinki de
1975 y posteriores enmiendas.

Instrumentos
Prueba de comprensión de textos expositivos y narrativos (Cotton et al., 2023). Se utilizó una prueba

de lectura previamente aplicada en un estudio sobre la comprensión de textos en medios digitales (Cotton
et al., 2023). La tarea consistió en la lectura de un texto expositivo (el artículo “Matemáticas, cerebro y
discalculia” de Valeria Abusamra) y uno narrativo (el cuento Las tazas de café de Mario Benedetti). El
texto narrativo tenía un total de 1117 palabras y se trataba sobre el triángulo amoroso entre una mujer,
su esposo y uno de sus amigos. Se aplicó el instrumento INFLESZ (Barrio-Cantalejo et al., 2008) para
estimar su dificultad de lectura, que fue en este caso categorizada como “bastante fácil”. Por otro lado, el
texto expositivo tenía una longitud de 1113 palabras y versaba sobre el desarrollo cerebral infantil y su
relación con las habilidades matemáticas. El tópico se desarrolló de modo que resultara accesible para
lectores no especializados. De acuerdo con la escala INFLESZ, la dificultad de lectura del texto era “algo
difícil”. La lectura de cada texto fue seguida en ambos casos por 12 preguntas de opción múltiple (una
respuesta correcta y cuatro alternativas semánticamente relacionadas). Las preguntas abarcan los aspectos
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más relevantes de la comprensión propuestos por el enfoque multicomponencial de la comprensión de
textos. La tarea fue presentada en la pantalla de una PC, a través de la plataforma Google Forms.

Batería TAC (Tareas de autorregulación cognitiva; Introzzi y Canet-Juric, 2019). Se aplicaron las
siguientes pruebas de esta batería neuropsicológica informatizada:

– búsqueda visual, que evalúa la inhibición a nivel perceptual, y

– tarea de dedos, que evalúa flexibilidad cognitiva.

La tarea de búsqueda visual requiere que los participantes indiquen la presencia (tecla Z) o ausencia
(tecla M) de un estímulo target (cuadrado azul) entre un número variable de distractores. El rendimiento
se operacionaliza como la diferencia en el promedio de tiempos de respuesta entre las condiciones con
mayor y menor carga cognitiva (32 vs 4 distractores), de manera que puntajes más altos indican mayor
costo cognitivo (y peor performance). La tarea de Dedos presenta en cada ensayo una mano del lado
izquierdo o derecho de la pantalla, con el índice apuntando hacia abajo (mismo lado) o al lado contrario.
Los participantes deben presionar una tecla ubicada del mismo lado que la mano (ensayo congruente) o
del lado opuesto (ensayo incongruente). El rendimiento se operacionaliza como un puntaje de Eficiencia
Inversa (tiempos de respuesta / (1 – proporción de errores), calculado sobre aquellos ensayos donde el tipo
de respuesta (ipsilateral o contralateral) y el lado de respuesta (izquierdo, derecho) cambian respecto del
ensayo anterior. La prueba TAC ha presentado adecuada validez interna y externa en adultos (Richards et
al., 2021).

Tarea running span (Barreyro et al., 2019). Se utilizó una adaptación de la prueba computarizada
running span, perteneciente a la batería BIMeT-V, para evaluar la MT verbal. La tarea requiere que los
participantes vean una secuencia de letras de longitud variable (presentadas de a una por vez) y recuperen
las últimas 2, 3, 4, 5 ó 6 letras presentadas. La longitud de la secuencia es desconocida para el participante
en cada ensayo. Cuando aparece la palabra “recuerdo”, el participante debe ingresar las letras en el
orden correspondiente mediante el teclado. A medida que la tarea avanza, aumenta la cantidad de letras
que deben ser recordadas. El rendimiento se operacionalizó como la cantidad de secuencias recordadas
correctamente.

Encuesta de hábitos de lectura. Se utilizó una encuesta ad hoc para examinar los hábitos de lectura de
los alumnos, incluyendo: cantidad de libros en su biblioteca personal en formato físico y digital (respuestas
en escala Likert de 0 a 5: 0 = no posee, 1 = 1 a 10, 2 = 10 a 30, 3 = 30 a 50; 4 = 50 a 100, 5 = más de
100), cantidad de libros leídos con fines recreativos en los últimos seis meses (número). La encuesta indagó
también en la frecuencia semanal de realización de las siguientes actividades vinculadas con la lectura :
navegación en internet (lectura de sitios web por motivos no relacionados con el estudio, no incluye
redes sociales), redes sociales (Facebook, Instagram, etc.), lectura recreativa (por ejemplo: novelas, cuentos,
lectura de ficción y no ficción no relacionada con el estudio), lectura por estudio (respuestas en escala
Likert de 0 a 6: 0 = No lo hace o casi no lo hace en la semana, 1 = Lo hace un par de días a la semana, 2
= a diario, menos de una hora por día, 3 = a diario, 1 a 2 horas por día, 4 = a diario, 2 a 3 horas por día,
5 = a diario, 3 a 4 horas por día, 6 = a diario, 4 o más horas por día). Los sujetos indicaron además el
formato preferido de lectura con fines recreativos y de estudio (papel, pantalla de PC/laptop, smartphone).
La encuesta se basó en un estudio previo realizado en la población local universitaria (Tabullo et al., 2024).

Test de reconocimiento de autores. Para evaluar la exposición a literatura de ficción, se utilizó una
versión del Test de Reconocimiento de autores (TRA) diseñada y validad para el ámbito nacional y aplicada
previamente en la población universitaria (Tabullo et al., 2018; 2020). El diseño de esta tarea se basó
en el instrumento más utilizado y validado para medir la exposición a la literatura de ficción, el TRA
diseñado por Stanovich y West (1989), que ha demostrado ser un predictor consistente de la comprensión
de textos y otras habilidades lingüísticas (Mol y Bus, 2011). La tarea consiste en identificar los nombres de
diez autores literarios de ficción (incluyendo ganadores del Nobel como Albert Camus, Haruki Murakami
o Mario Vargas Llosa) en una lista que incluye otros diez nombres falsos. El rendimiento se calcula
como la cantidad de autores correctamente seleccionados, menos la cantidad de autores falsos elegidos
incorrectamente.
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Procedimiento
La tarea se realizó en la sala de computadoras de la universidad, en horario de clases. Se les explicó

a los estudiantes que el propósito del estudio era examinar la relación entre la lectura de textos en pantalla
y las habilidades cognitivas. Los alumnos realizaron las tareas en el siguiente orden: tarea de comprensión
de textos, pruebas de la batería TAC, tarea de memoria de trabajo verbal, encuesta de lectura y TRA. El
estudio se realizó en una sola sesión y tuvo una duración de aproximadamente una hora. La prueba de
comprensión, la encuesta y el test de autores fueron administrados a través de la plataforma Google Forms.

Análisis de datos
Para examinar si la comprensión del texto en pantalla fue similar a la lectura de una versión en papel,

se comparó el porcentaje de aciertos de los participantes del estudio con el del grupo en papel mediante
test de T. Se realizó un análisis exploratorio de las asociaciones entre variables mediante correlaciones
de Spearman. Se aplicó un ANOVA para examinar las diferencias en la comprensión por género y tipo
de texto, y MANOVAs para analizar diferencias en la comprensión asociadas al soporte de preferido para
estudio y lectura. La contribución de las funciones ejecutivas y hábitos de lectura a la comprensión del
texto expositivo y narrativo se examinó mediante análisis jerárquicos de regresión múltiple, ingresando en
pasos sucesivos las variables demográficas (edad, género), puntajes de MT verbal, inhibición y flexibilidad,
puntaje en el TRA y la variable de hábitos lectores cuya asociación hubiera resultado más significativa en
el análisis de correlación. Para el análisis de regresión, se verificaron los supuestos de normalidad (Test
Shapiro Wilk no significativo), homocedasticidad y linealidad (inspección visual de gráficos de residuos). El
supuesto de independencia de los errores se confirmó mediante el coeficiente Durbin-Watson (1.91 < DW <
2.06), y el análisis del factor de inflación de la varianza no indicó riesgo de multicolinealidad (1.05 < FIV <
1.20). El análisis estadístico se llevó a cabo en el software JAMOVI.

RESULTADOS

Estadística descriptiva y asociaciones entre variables
La estadística descriptiva de las variables del estudio se sintetiza en la tabla 1. Con el fin de examinar

si la comprensión del texto en pantalla era similar al formato en papel, se comparó mediante el test T de
Students el porcentaje de respuestas correctas en ambos textos con el de grupos controles de universitarios.
No se encontraron diferencias de rendimiento en el texto expositivo (T(158) = -0.334, p = .738) o en el
narrativo (T(152) = -0.427, p = .670) en función del formato (tabla 2). Dado que en este caso la prueba
Shapiro-Wilk indicó una violación del supuesto de normalidad en la distribución de las variables (W = .968,
p = .001), se aplicó la prueba U de Mann-Whitney para verificar los resultados del test de T, una vez más sin
encontrar diferencias significativas (Texto expositivo: U = 2920, p = .678; Texto narrativo: U = 2682, p = .756).

Tabla 1

Estadísticos descriptivos de las variables de estudio

M / Med DE / RIQ Mínimo Máximo

Expositivo 55.61 17.25 25.000 100.00

Narrativo 44.24 18.00 8.333 91.67

MT 4.86 2.44 0.500 12.00

Inhibición 566.99 299.99 71 2085

Flexibilidad 10.31 3.29 4.920 26.32

Libfísico 2.00 2.00 0.000 5.00
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M / Med DE / RIQ Mínimo Máximo

Libdigital 1.00 1.00 0.000 5.00

Lib6meses 2.00 2.50 0.000 10.00

Rsocial 4 2.00 0 6

Web 3 2.00 0 6

Lecrecreativa 2 3.00 0 6

Lecestudio 3 1.00 0 6

Nota: Se presentan media (M) y desvío estándar (DE) de las variables continuas (comprensión de textos y funciones ejecutivas)
y mediana (Med) y rango intercuartil (RIQ) de las variables ordinales (hábitos de lectura). Expositivo: % de aciertos en el texto
expositivo. Narrativo: % de aciertos en el texto narrativo. MT: Memoria de trabajo verbal (cantidad de respuestas correctas).
Inhibición: puntaje en el test de búsqueda visual (diferencia de tiempos de respuesta entre las condiciones de 32 y 4 distractores).
Flexibilidad: puntaje en la Tarea de Dedos (eficiencia inversa). Libfísico: Cantidad de libros de papel en la biblioteca. Libdigital:
cantidad de libros digitales en la biblioteca. Lib6meses: cantidad de libros leídos en los últimos 6 meses. Rsocial: frecuencia semanal
de uso de redes sociales. Web: frecuencia semanal de navegación en la Web. Lecrecreativa: frecuencia semanal de lectura recreativa.
Lecestudio: frecuencia semanal de lectura por estudio.

Tabla 2

Porcentaje de aciertos en la tarea de comprensión de textos por formato de lectura

Texto Formato N M DE

Expositivo
pantalla 98 55.4 17.4

papel 62 56.3 18.2

Narrativo
pantalla 98 43.9 17.9

papel 57 45.2 17.9

Nota: Se presentan media (M) y desvío estándar (DE) de la variable % de respuestas correctas en la tarea de comprensión para los
grupos de sujetos que leyeron los textos en pantalla y en papel.

La comprensión de ambos textos se comparó con un ANOVA de medidas repetidas texto × género
con edad como covariable. Se encontró una interacción significativa entre género y tipo de texto (F(1,92) =
7.345, p = .008). Los varones tuvieron un desempeño significativamente mejor en el texto expositivo (M =
56.4%, DE = 16.3%) que en el narrativo (M = 36.1%, DE = 16.5%) (p = .018), mientras que las mujeres tuvieron
un desempeño superior al de los varones en este último (M = 46.4%, DE = 18.4%) (p = .021).

La matriz de correlaciones de Spearman se presenta en la tabla 3. La comprensión del texto
expositivo se asoció a: la MT (rho (96) = .247, p = .016), la flexibilidad cognitiva (rho (96) = -.214, p =
.035) y la cantidad de libros digitales (rho (96) = .229, p = .025). La comprensión del narrativo se asoció a: la
MT (rho (96) = .247, p = .040), el TRA (rho (96) = .348, p < .001), los libros leídos recientemente (rho (96) =
.209, p = .042) y la frecuencia de lectura recreativa (rho (96) = .215, p = .037).

Tabla 3

Matriz de correlaciones de Spearman entre variables

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Expositivo —

2. Narrativo 0.427 *** —

3. MT 0.236 * 0.231 * —
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

4. Inhibición 0.125 0.002 -0.096 —

5. Flexibilidad -0.245 * -0.105 -0.068 -0.139 —

6. Libfísico 0.192 0.077 0.094 0.026 -0.14 —

7. Libdigital 0.215 * 0.156 0.222 * -0.223 * 0.083 0.256 * —

8. Lib6meses -0.029 0.228 * -0.02 -0.102 0.211 * 0.21 * 0.484 *** —

9. Rsocial -0.051 0.067 0.028 0.178 -0.146 -0.154 -0.266 ** -0.087 —

10. Web -0.108 0.103 0.171 -0.019 0.119 -0.064 0.209 * 0.173 0.289 ** —

11. Lecrecreativa -0.07 0.232 * 0.082 -0.13 0.149 0.183 0.396 *** 0.557 *** 0.05 0.178 —

12. Lecestudio -0.047 0.045 0.035 0.053 0.15 0.15 0.114 0.093 0.143 0.13 0.355 *** —

Nota: Expositivo: % de aciertos en el texto expositivo. Narrativo: % de aciertos en el texto narrativo. MT: Memoria de trabajo verbal
(cantidad de respuestas correctas). Inhibición: puntaje en el test de búsqueda visual (diferencia de tiempos de respuesta entre las
condiciones de 32 y 4 distractores). Flexibilidad: puntaje en la Tarea de Dedos (eficiencia inversa). Libfísico: Cantidad de libros de
papel en la biblioteca. Libdigital: cantidad de libros digitales en la biblioteca. Lib6meses: cantidad de libros leídos en los últimos
6 meses. Rsocial: frecuencia semanal de uso de redes sociales. Web: frecuencia semanal de navegación en la Web. Lecrecreativa:
frecuencia semanal de lectura recreativa. Lecestudio: frecuencia semanal de lectura por estudio.

* p < .05; ** p < .01; *** p < .001

En relación con el soporte preferido para el estudio, la mayor parte de los alumnos prefiere la
computadora (58.2%), en segundo lugar, el papel (32.7%), y la menor proporción utiliza el smartphone

(9%). Para leer con fines recreativos, la mayoría prefirió el papel (50%), en segundo lugar, el smartphone
(29.6%), luego la computadora (9.2%) y el 10.2% restante reportó no leer de manera recreativa. Con el fin
de examinar la asociación entre los formatos de lectura y el rendimiento en comprensión de textos, se
clasificó a los sujetos en grupos de: lectura por estudio en papel (n = 32) vs computadora (n = 57), y lectura
recreativa en papel (n = 48) vs smartphone (n = 29). Se decidió seleccionar la categoría más frecuente
en lugar de colapsar a los grupos de lectura en ambas pantallas debido a las diferencias previamente
observadas en la comprensión de textos en celular y computadora (Alrizq et al., 2021; Cotton et al., 2023).

Análisis de regresión de la comprensión de textos
Comprensión de textos expositivos. La varianza explicada se incrementó con la inclusión de la

flexibilidad (Δ R2 = .051, p = .031) y la MT (Δ R2 = .047, p = 0.034) (R2 = .071, F(5,86) = 2.397, p = 0.044),
mientras que el TRA y el número de libros digitales no tuvieron efectos significativos (ver Tabla 4). La
comprensión de textos expositivos mejoró con los puntajes de flexibilidad (β = -.220, p = .034, IC [-0.424,
-0.017]) y MT (β = .228, p = .029, [0.024, 0.433]).

Comprensión de textos narrativos. La varianza explicada se incrementó con la inclusión de la MT
(Δ R2 = .075, p = .007) y del TRA (Δ R2 = .057, p = .015) (R2 = .165, .(6,85) = 4.00, p = 0.001), mientras que no
se observaron efectos de otras FE o de la frecuencia de lectura reciente (ver Tabla 4). La comprensión del
texto narrativo mejoró con la MT (β = .273, p= .006, IC [0.079, 0.467]) y el TRA (β = .247,p = .015, IC [0.050,
0.442]), y fue peor en los varones (β = -.570, p = .017, IC [-1.035, -0.106]).

Tabla 4

Análisis de regresión de la comprensión de textos

Resultado Modelo Predictor R2 F Δ R2 F

Expositivo
1 Edad, género 0.008 0.381

2 MT 0.028 1.86 0.051 4.78 *
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Resultado Modelo Predictor R2 F Δ R2 F

3 Inhibición 0.032 1.76 0.015 1.44

4 Flexibilidad 0.071 2.40 * 0.047 4.65 *

5 TRA 0.094 2.58 * 0.032 3.17

6 Libdigital 0.106 2.53 * 0.021 2.08

Narrativo

1 Edad, género 0.044 3.11 *

2 MT 0.112 4.81 ** 0.076 7.74 **

3 Inhibición 0.105 3.65 ** 0.003 0.29

4 Flexibilidad 0.114 3.35 ** 0.019 1.97

5 TRA 0.165 4 *** 0.057 6.22 *

6 Lib6meses 0.155 3.39 ** 0.000 0.01

Nota: Expositivo: % de aciertos en el texto expositivo. Narrativo: % de aciertos en el texto narrativo. MT: Memoria de trabajo verbal
(cantidad de respuestas correctas). Inhibición: puntaje en el test de búsqueda visual (diferencia de tiempos de respuesta entre las
condiciones de 32 y 4 distractores). Flexibilidad: puntaje en la Tarea de Dedos (eficiencia inversa). Libdigital: cantidad de libros
digitales en la biblioteca. Lib6meses: cantidad de libros leídos en los últimos 6 meses.

* p < .05; ** p < .01; *** p < .001

Efectos del soporte preferido de lectura en la comprensión de textos
Soporte preferido de estudio. Se encontró un efecto principal del soporte preferido de estudio (Wilk’sλ

= .886, F(2,88) = 4.27, p = 0.017). La comprensión del texto expositivo fue mejor en aquellos estudiantes que
prefieren estudiar en computadora (M = 59.5%, SD = 43.6%) que en los que eligen papel (M = 51.2%, SD =
16.9%) (F(1, 89) = 5.066, p = .027), mientras que no se encontraron diferencias significativas para el texto
narrativo (F(1, 89) = 0.265, p = .608). Este efecto se mantuvo (Wilk’sλ = .906, F(2,79) = 4.12, p = .020) luego de
controlar el género, la flexibilidad y la MT como covariables.

Soporte preferido de lectura recreativa. No se encontraron efectos del soporte preferido de lectura
recreativa sobre la comprensión de textos (Wilk’sλ = 0.996, F(2,75)= 0.15, p = .860).

DISCUSIÓN
Este estudio ha sido el primero en analizar y comparar en forma conjunta la contribución de

las funciones ejecutivas y los hábitos de lectura a la comprensión de textos expositivos y narrativos
presentados en pantalla, en estudiantes universitarios. Los textos presentaron una dificultad considerable
para los alumnos, pero su rendimiento no fue significativamente inferior al observado en un grupo que
realizó la tarea en papel. Considerando las FE, la memoria de trabajo contribuyó a la comprensión de
ambos textos, mientras que la flexibilidad cognitiva fue un predictor específico del texto expositivo. Entre
las variables que describían los hábitos lectores, la exposición a la ficción literaria (TRA) fue el principal
predictor de la comprensión del texto narrativo. Adicionalmente, se encontró que los alumnos que eligen
estudiar en pantallas tuvieron un mejor desempeño para el texto expositivo que los que prefieren el papel,
mientras que no se observaron diferencias en función del formato de lectura recreativa. Estos hallazgos se
discuten a continuación.

El rol de las funciones ejecutivas en la comprensión de textos
expositivos y narrativos en pantalla
En concordancia con lo observado en estudios previos de lectura en papel (Butterfuss y Kendeou,

2018; Follmer, 2018) e hipertextos digitales (Wylie et al., 2018), la comprensión de textos expositivos y
narrativos lineales en pantalla se asoció significativamente al funcionamiento ejecutivo de los estudiantes
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universitarios. En particular, se observó una contribución general de la MT para ambos textos, y una
contribución específica de la flexibilidad para el texto expositivo.

La contribución de la MT a la comprensión de ambos tipos de texto es consistente con modelos
teóricos (Rayner y Reichle, 2010) y evidencia previa. El meta-análisis de Follmer (2018) indicó que este
efecto se mantuvo a lo largo de todos los rangos de edad considerados (niños, adolescentes, adultos).
La MT provee un espacio de trabajo para integrar el input textual con la representación mental en
desarrollo del texto y la información evocada de la memoria a largo plazo. Adicionalmente, el componente
de actualización de la MT (evaluado en nuestro trabajo a través de la tarea de running span) es un
predictor aún más fuerte que las medidas más vinculadas a la capacidad (como el span de dígitos), dado
que considera la habilidad para sostener información relevante y excluir activamente la irrelevante. La
actualización de la MT contribuye a la construcción de representaciones coherentes del texto (Butterfuss
y Kendeou, 2018). Por otra parte, la actualización podría estar más íntimamente vinculada a procesos
específicos, como la generación de inferencias (Potocki et al., 2017). Por último, no podemos descartar
que la contribución de la MT observada no esté total o parcialmente mediada por habilidades lingüísticas
como el vocabulario o la fluidez de lectura, tal como se ha observado en adultos (Georgiou y Das, 2016),
adolescentes y niños (Spencer, et al., 2020; Ober et al., 2019).

La contribución de la flexibilidad a la comprensión de textos expositivos también es consistente
con la teoría (Butterfuss y Kendeou, 2018) y la evidencia previa (Follmer, 2018). Diversos estudios han
identificado la flexibilidad como un predictor de la comprensión en niños (Kieffer et al., 2013), adolescentes

(Kieffer et al, 2021) y adultos (Georgiou y Das, 2016). También se han reportado asociaciones específicas
con el desempeño en textos expositivos en niños (Wu et al., 2020) y adultos (Follmer y Sperling, 2018).
Adicionalmente, una medida de la flexibilidad aplicada al procesamiento de aspectos fonológicos y
semánticos de las palabras explicó una porción adicional de la varianza de la comprensión de textos
respecto de las FE de dominio general en adultos (Cartwright et al., 2020). La flexibilidad está implicada
es la generación de inferencias, y se ha observado que la comprensión inferencial es consistentemente
más difícil en textos expositivos, para todas las edades (véase el meta-análisis de Clinton-Lisell, 2019).
Un estudio en adultos mostró que la flexibilidad cognitiva fue un mejor predictor de la comprensión de
textos científicos (por sobre otras FE) cuando estos presentaban una menor cohesión referencial (Follmer
y Sperling, 2018). Por otra parte, al igual que en el caso de la MT, no podemos descartar la posibilidad de
una mediación total o parcial del efecto observado de la flexibilidad por parte de habilidades linguísticas,
tal como se vio en estudios previos (Cartwright et al., 2020; Ober et al., 2019; Spencer, et al., 2020).

A diferencia de lo observado en otros trabajos (Abusamra et al., 2020, Demagistri et al., 2014), no
encontramos efectos de la inhibición sobre la comprensión de ninguno de los textos. Esta diferencia podría
deberse a que estos estudios utilizaron una medida específica de inhibición de respuestas verbales (test
de Hayling), mientras que nosotros examinamos la inhibición a nivel perceptual (atención selectiva visual).
Por otra parte, se ha propuesto que las inconsistencias encontradas en la contribución de la inhibición
podrían deberse a la variabilidad de medidas y procesos considerados, así como a la especificidad verbal de
los procesos (Follmer, 2018).

Efectos de los hábitos de lectura en la comprensión de textos
expositivos y narrativos
A pesar del bajo rendimiento de la muestra, no se encontraron diferencias respecto de los controles

que leyeron en papel. En el caso del texto expositivo, esto no concuerda con lo observado en los meta-
análisis de Delgado et al. (2018) y Clinton-Lisell (2019). Se ha propuesto que las pantallas favorecen una
modalidad de lectura más superficial, menos concentrada y sesgada por el exceso de confianza y falta de
automonitoreo. Por otro lado, este efecto se observa más claramente cuando se examinan textos más largos

(Singer y Alexander, 2017a; 2017b) o se trabaja con límite de tiempo (Ackerman y Lauterman 2012), lo
cual podría explicar la ausencia de diferencias en nuestro caso, ya que no introdujimos estas condiciones.
Adicionalmente, otro estudio realizado en adultos (Ball y Hourcade, 2011) tampoco encontró diferencias en
la comprensión entre los formatos.
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En el análisis de los hábitos de lectura se observaron correlaciones significativas entre las medidas
de: la exposición a la ficción escrita, la frecuencia de lectura recreativa, el volumen de lectura reciente
y la comprensión del texto narrativo en pantalla; mientras que el análisis de regresión señaló al TRA
como el principal predictor del desempeño. Existe amplia evidencia de que la experiencia de lectura de
ficción medida a través del TRA es un predictor robusto de la comprensión de textos a lo largo de la vida

(Breadmore et al., 2019; Mol y Bus, 2011). Dado que la mayoría de estos trabajos han examinado la lectura
de textos presentados en papel, nuestros resultados permiten extender estas conclusiones a la comprensión
de textos narrativos presentados en pantalla. En cuanto a la exclusividad de la ventaja observada para
los textos narrativos, es posible que una mayor experiencia previa con literatura de ficción facilite la
comprensión de los personajes, acciones, eventos y el contexto del relato presentado, contribuyendo así
a la construcción del modelo de situación del texto (Kintsch, 1988). Cabe destacar que no se encontraron
para el texto narrativo efectos de la frecuencia de lectura en medios digitales (redes sociales, navegación
en la web, tamaño de biblioteca digital). En el caso del texto expositivo (que versaba sobre psicología del
desarrollo), la especificidad de sus demandas en términos de vocabulario técnico y conocimiento previo del
tema podría haber limitado la contribución de la exposición a la ficción al desempeño.

Si bien no encontramos efectos consistentes de los hábitos de lectura sobre la comprensión del
texto expositivo, sí observamos efectos interesantes del soporte de lectura: aquellos estudiantes que
acostumbran a estudiar en pantallas exhibieron un mejor desempeño. A primera vista, este resultado
podría parecer contrario al efecto negativo de las pantallas para la comprensión de textos expositivos
observado en los meta-análisis de Delgado et al. (2018) y Clinton-Lisell (2019). Por otra parte, se ha
observado que la diferencia entre el formato digital y el papel se reduce o desaparece cuando se
interviene para aumentar la importancia percibida de la lectura por parte de los alumnos (Sidi et al.,
2017) o se fomenta un procesamiento semántico más profundo (por ejemplo, sugiriendo realizar resúmenes
o identificar palabras clave) (Lauterman y Ackerman, 2014). Podría proponerse entonces que aquellos
alumnos acostumbrados a estudiar los contenidos de la currícula universitaria en pantalla (de computadora)
tendrían más desarrolladas estas estrategias compensatorias (focalización de la atención, procesamiento
profundo, lectura estratégica), resultando más exitosos al momento de realizar una lectura comprensiva de
un texto expositivo en este formato. Los alumnos acostumbrados a estudiar en papel, en cambio, podrían
experimentar el efecto inverso: mayores dificultades para identificar y retener información relevante
debido a las propiedades del formato en pantalla que entorpecen la profundidad de la lectura. Este
mecanismo de familiaridad o adaptación al medio sería similar al rol de las habilidades de navegación en
internet como predictoras de la comprensión de hipertextos digitales (Hahnel et al., 2016).

LIMITACIONES DEL ESTUDIO
Entre las limitaciones del presente estudio, debemos señalar el tamaño relativamente pequeño de

muestra y la baja proporción de varones. Adicionalmente, la participación voluntaria sugiere posible sesgo
de selección. Con respecto al texto expositivo, no se controló el conocimiento previo de los alumnos sobre
el tema, pero todos se encontraban en el primer año de la carrera y ninguno había cursado aún psicología
del desarrollo u otra asignatura relevante (en el caso del texto narrativo, en cambio, ninguno había leído
el cuento previamente). Por otro lado, no se evaluó sistemáticamente el tiempo de lectura y su posible
relación con el rendimiento en la comprensión. Las medidas de frecuencia de lectura (para actividades en
pantallas, o lectura de libros recreativa o por estudio) fueron de autoreporte, y podrían ser más precisas
si se complementaran con variables más objetivas. Tampoco se consideraron otras variables posiblemente
relevantes, como el grado de interés por el texto o la motivación. Por último, si bien se incluyó un grupo
control para verificar que el rendimiento de la lectura en pantallas fuera similar al del papel, futuras
investigaciones deberían comparar la contribución de FE y hábitos de lectura a la lectura de textos en papel
y pantalla, a fin de poder detectar posibles diferencias en los procesos cognitivos involucrados.
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CONCLUSIÓN
Se encontraron contribuciones diferentes de las FE y los hábitos de lectura a la comprensión de

textos expositivos y narrativos en pantallas. Tanto la asociación general con la memoria de trabajo como
el rol específico de la flexibilidad en el texto expositivo, así como el efecto de la exposición a la ficción
son consistentes con estudios previos de lectura en papel. No se encontraron efectos de la frecuencia de
lectura en medios digitales (redes sociales, web) sobre la comprensión. El efecto del formato de lectura
de estudio sobre la comprensión de textos expositivos en pantalla resulta interesante y relevante para
el ámbito académico, por lo que debería ser replicado en una muestra más grande y analizado con
mayor profundidad en investigaciones futuras. Asimismo, teniendo en cuenta las dificultades de lectura
encontradas a nivel secundario en el contexto local y latinoamericano, el estudio comparativo de la
demanda cognitiva de la lectura en papel y digital en universitarios y adolescentes podría informar la
toma de decisiones y las intervenciones pedagógicas orientadas a compensar este déficit y mejorar el
rendimiento académico. Por último, se recomienda intentar replicar estos hallazgos en muestras de mayor
magnitud, un rango etario más amplio mayor y representatividad de ambos géneros para afianzar nuestras
conclusiones.
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